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ちなみに、「わたげ」の支援活動は、フリースペースなどの「居場所」活動や学習支援、
就労支援、家族支援、精神医療や福祉制度との連携など、多岐にわたる。フリースペース
ではメンバー同士で他愛もないやり取りが繰り広げられている反面、学習支援や就労支援
ではスモールステップ的に課題や問題が明確に設定されており、やはりそれぞれの支援に
は特有の意味があることが、メンバーやスタッフの語りから明らかになる。もちろんひき
こもっている当人だけでなくその家族も、「わたげ」にかかわることを通じて自らの親子関
係を問い直していく。また発達障害や精神障害といった専門性を必要とすることにかんし
ては当然ながら医療機関との連携を必要とするし、「わたげ」の作業所や自立支援施設など
を精神保健福祉の制度上の枠組みで運用する際にも精神科医らの専門機関との連携は欠か
せない。そして、このような「わたげ」の多岐にわたる支援活動において通底しているの
は、本書でもキーワードとなっている〈あそび〉と〈かかわり〉であり、このキーワード
の連鎖反応が、「わたげ」の支援活動をかたちづくっていると言える。 
引きこもっていた人は、しばしば自身の状況を「どうにかしたい」「どうにかしなければ」
と焦り頑張るために、気持ちに余裕のない、いわば「遊び」や「ズレ」のない状態に置か
れる。しかし「わたげ」に来るメンバーやスタッフらといった「友だち」や「仲間」と「か
かわり」、かれらとの「遊び」を通して自分のやっていること、やっていきたいことを「面
白く」「楽しむ」ようになること、それが「わたげ」の支援で最も意識されていることであ
り、その支援には、単なるトレーニングにとどまらない、〈生きていくことへの欲〉の涵養
といった「生への志向」が含意されているのである。スタッフの一人が「働いて食べて寝
て、っていう単調な生活で、一人でいたら、僕だったら気が狂っちゃうんじゃないかと思
うんですね」と述べるように（本書: 264）、「わたげ」の支援の中核には、人とかかわる生
の在り方を知って欲しい、その楽しみを知らないのはもったいないという思いがある。無
論、そもそも人とかかわることが苦痛であることもあり、そもそもそのような苦痛がひき
こもった要因として語られたりもする。だれとでも仲良くなれるわけではないし、かかわ
りあいのなかで嫌な思いをすることもある。引きこもっていたメンバーにとって人とかか
わることのネガティブな側面は骨身にしみているわけで、にもかかわらず人とのかかわり
を持つことに重きを置いた支援をするというのは、結局は「余計なお節介」であるのも事
実だろう。しかしたとえ「余計なお節介」であったとしても、それでも支援をするという
のは、やはりそれだけの信念を必要とするし、秋田さんら「わたげ」のスタッフらはその
ような信念をちゃんと持っていると私は感じた。「生きていてほしい」、「楽しみを知らない
のはもったいない」、そんな思いが伝わってくる。そしてそのような信念が「わたげ」の「過
剰」で「贅沢」な支援活動を可能としているのだ。 
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「生きづらさ」が可視化されるとき 
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（岩波書店、2011 年） 
                                 坂元 美咲 
 
  現代は「コミュニケーション能力」がきわめて重要視されている。一方、ひきこもりや
不登校等は、個人の「コミュニケーション能力」や「社交性」の欠如から引き起こされる
「生きづらさ」であると自明視される傾向が強くある。果たして、こうしたコミュニケー
ション偏重主義ともとれる見方に見落としはなかったのであろうか。本書は、自己責任論
や貧困といった社会要因論と関連付けて語られがちであった「生きづらさ」を「コミュニ
ケーション能力」という題材を通じ、「関係性のレベル」によって考察を試みた意欲的な著
作である。 
著者は「不登校」の経験者であり、これまでも意味や解釈を与えられた不登校現象を、「当
事者」にとっての意味や位置づけを問い直す著作を発表している。著者にとって「当事者」
とは、その有効性や正当性を主張する存在ではなく、従来の議論からの脱却を可能にする
視座のひとつであるといえるだろう。本書においても、関係性のレベルに照準する上での
キーワードとして「当事者」が用いられている。 
まず、各章の概要を簡単に紹介しておきたい。本書は全四章から構成される。 
一章では、問題提起がなされ、本書の視座が示される。まず「コミュニケーション能力」
や「人間力」といった「○○力」という言い方のように、他者や場との関係によって変わ
るはずのものを個人の中に措定する「関係性の個人化」（本書：3）という現象が指摘され
る。この現象は、自己責任論の構造を持ちながら、社会要因論の認識とも併存してしまう。
この点を踏まえた上で、自己責任論や社会要因論による説明では漏れ落ちていた「関係性」
によって問題を捉えかえすことが主張される。特に、「生きづらさ」の考察にあたり、政治
哲学者の萱野稔人が作家の雨宮処凛との対談で提起した「経済的生きづらさ」と「精神的
生きづらさ」のうち、後者を「人が他者や集団につながるときにある局面で不可避に立ち
現われてくる関係性の失調のようなもの」（本書：10）と捉え直し、「関係的な生きづらさ」
という概念が提出される。二章では、不登校を分析しながら、「関係的な生きづらさ」を考
察する。分析を通じて不登校が社会において持つ意味を描き出しながら、文部科学省が不
登校を「社会性の欠如」として問題化している点を疑問視する。著者は、ミードによる「社
会的自我の発達」の理論を援用しながら、不登校やひきこもりといった現象に「過剰な社
交性」（本書：25）が見受けられることを主張する。三章では、一般的に理解されにくい「関
係的生きづらさ」の考察にあたり、「関係的生きづらさ」を「聞く側」の立場に注目し、「聞
く側」が「生きづらさ」を理解するための枠組みを提示する。四章では、「学校に行き、働
いて自活する人」のあり方に関する考察に加え、「関係性」から問題に取り組むことに対す
る功罪について言及される。総括には、不登校時代を含めた著者の経験が述べられ、「当事
者」であり続けたいというスタンスが示される。 
62 坂元：「生きづらさ」が可視化されるとき
62 
 
 評者にとっての本書の意義は、「生きづらさ」を「関係性」の水準で考察・分析したこと
により、新たな視座や分析枠組みを提供した点にある。ここで明らかにされたのは、「生き
づらさ」をめぐる社会要因論が、常に自己責任論と併存しているという側面である。もう
一つの重要な意義は、「生きづらさ」に対する「聞き手」の理解のあり方に着目し、さらに
「生きづらさ」を理解する枠組みを整理した点である。著者はまず、「生きづらさ」を「学
校や仕事などキャリアに関わるもの」と「病、障がい、老い、性など特殊化された個体性
に関わるもの」（本書：32）に分ける。そして、それぞれの「生きづらさ」について重視す
る立場を「市場」と「社会」に分ける。これらを組み合わせると、従来の自己責任論や社
会要因論に基づく「聞き手」の「生きづらさ」を理解する 4 つの枠組みが浮かび上がる。 
興味深いのは、「当事者」重視の立場から提出された理解の枠組みが用意されていることで
ある。個人の裁量を超えたとされる病や老い等の固体特有的な「生きづらさ」は、「当事者」
を通じることで「市場」や「社会」では語りえない「無力さの承認の立場」という理解の
枠組みを獲得する。そして、「関係的な生きづらさ」を理解するために著者が提示する枠組
みが、【キャリア】に関わる生きづらさを抱えた【当事者】の「存在しにくい立場（自分で
選んだ、でも社会に追い込まれた）」というものである。この「存在しにくい立場」は、著
者があえて明言を避けているのかもしれないが、本書では提起されるにとどまっている。
以下では、その内実を、筆者の社会人経験とも合わせながら「存在しにくい立場」につい
て「自己選択・自己責任」の原理から考えてみたい。   
この原理に対し、著者は「一人前の人間である」という前提に強く重ねあわさっている
点を認めながらも、「自己選択・自己責任の主体」になれることが決して自明でないことや
選択不可能性等を意識する重要性に言及している。しかし、現実として我々は様々なキャ
リアを結果的に「選んだ」ことになっているし、選ばなければならない状況に立たされて
いる。そうした状況において、「自分で選んだ」という事実から逃れることはできず、「で
も、社会に追い込まれた」という主張は「自己選択・自己責任の主体」として認めてもら
えることはない。 
実際、諸問題が発生した際、自己責任論から離れた立場としての発言が、周囲から敬遠
される等のリスクを伴うことは想像に容易い。それは、「生きづらさ」を始めとした諸問題
を「個人の問題」として捉えない姿勢そのものに対し、自己責任の放棄とみなす作用が「自
己選択・自己責任」の原理に存在する。「努力不足」「精神力が足りない」「○○さんはでき
ていた」等、数多に存在する自己責任とみなす言説に抗おうとも、「個人の問題」としての
認識から人びとが解放されない限り、「追い込まれた」という主張が正当なものかどうかを
判断することもできず、結局「生きづらさ」は語れない。こうして、「生きづらさ」は周囲
に可視化されずに、あくまで「個人の問題」として存続し続けているのである。 
他方で、「聞く側」つまり「働いて自活する人」にもこの「自己選択・自己責任」の原理
は強力に浸透しているのではないだろうか。それは、本書中に著者が「働いて自活してい
る人」のあり方を反省的に問い直そうとした箇所にも示されている。「正常」の「あるべき
状態」とみなされる彼/彼女らも過酷な市場競争に巻き込まれており、「関係的生きづらさ」
の語りを「聞けない」のではなく、「聞きたくない」のではないかと疑問を呈しながら、著
者は次のように問いかける。 
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体調や精神のバランスを崩しながら働き続けることや、先の見えない不安をやり過ご
しつつ目の前の仕事に没頭することが、「適応」と呼ばれるならば、「適応」が望まし
いことだと本当にいえるでしょうか。「生きづらい」のは、いったいどちらの側なので
しょうか（本書：45） 
 
 この迫力ある問いかけは、「関係的生きづらさ」を抱える者、「働いて自活する人」とい
う一見、遠いように思える存在が、実は紙一重の存在であることを示唆している。「働いて
自活する人」も「自己選択・自己責任の主体」として、「関係的生きづらさ」の語りを「聞
きたくない」立場である以上、「でも、社会に追い込まれた」という主張を認めるわけには
いかない。しかし、選んでいるようで選べないものが存在する現実（例：希望する就職先
を選択しても、その先の配属部署は選べない）があり、現場のコミュニケーションが他者
とその場に依存している以上、いつ立場が逆転するかわからない危うさが潜んでいるのだ。 
ここで、「存在しにくい立場」を構成しているのは、「関係的生きづらさ」を抱える側と「働
いて自活する人」の両者であると考えられる。両者は単に立場を異にする者ではなく、実
は「強力に自己選択・自己責任を内面化する立場」として、非常に近い存在である。「関係
的生きづらさ」を抱える側は「自己選択・自己責任」を強力に内面化した結果として、「生
きづらさ」を社会的に可視化されない「個人の問題」として押し込める。他方で、「働いて
自活する人」は追い込まれていたとしても、やはり「自己選択・自己責任」を強力に内面
化しているが故に、可視化されない「生きづらさ」を問題視できない。両者に共通するの
は、「生きづらさ」は個人的な問題であり、それを解決するのも個人の責任であるという認
識である。こうした共通認識を持つ両者から「存在しにくい立場」は強固に築き上げられ
ていくのではないか。 
本書が提示した「関係性」は、これまで可視化されなかった（おそらくそれすら許され
なかった）「生きづらさ」に光を当て、「個人の問題」から脱却する糸口を与えてくれたと
いえる。「生きづらさ」の苦しみは、問題そのものが個人に還元され、社会的文脈の中で解
決の対象として問題視されない点にもあるのではないか。「生きづらさ」の考察に、誰もが
「当事者」になりうる「関係性」の視座を持つことが、「存在しにくい立場」とみなされる
「生きづらさ」を可視化し、解消していく第一歩になるかもしれない。 
本書は、今後「生きづらさ」の具体的な事例研究への取り組みや、問題解決への実質的
な対策を考察する上でも非常に有効な参考文献となるだろう。  
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は、「生きづらさ」は個人的な問題であり、それを解決するのも個人の責任であるという認
識である。こうした共通認識を持つ両者から「存在しにくい立場」は強固に築き上げられ
ていくのではないか。 
本書が提示した「関係性」は、これまで可視化されなかった（おそらくそれすら許され
なかった）「生きづらさ」に光を当て、「個人の問題」から脱却する糸口を与えてくれたと
いえる。「生きづらさ」の苦しみは、問題そのものが個人に還元され、社会的文脈の中で解
決の対象として問題視されない点にもあるのではないか。「生きづらさ」の考察に、誰もが
「当事者」になりうる「関係性」の視座を持つことが、「存在しにくい立場」とみなされる
「生きづらさ」を可視化し、解消していく第一歩になるかもしれない。 
本書は、今後「生きづらさ」の具体的な事例研究への取り組みや、問題解決への実質的
な対策を考察する上でも非常に有効な参考文献となるだろう。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
